Referencia Proceso : Verbal -impugnacion del reconocimiento y filiacion
extramatrimonial-
Demandante

Demandado

Procedencia : Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin

Radicado :05001311000720230007101

Ponente : Luz Dary Sdnchez Taborda

Asunto : Revoca los numerales 2 y 3 de la sentencia. Confirma en lo
demés

Acta 1237

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, diez de julio de dos mil veinticinco

Encontrdndose agotado el tramite prescrito por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado del
seﬁo que fue coadyubado por el Ministerio Publico,
frente a la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2024, por el Juzgado Séptimo de
Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal con pretension de impugnacion

del reconocimiento vy filiacion extramatrimonial promovido po_

Henao en contra del menor J.M.J.M.

Como medida de proteccion del derecho a la intimidad del menor involucrado en este
proceso, la Sala adopta la decision de utilizar en esta providencia y en toda futura
publicacién, solo las iniciales de su nombre, al igual que la de suprimir los datos e

informaciones que permitan su identificacion.

ANTECEDENTES



Mediante escrito del 13 de febrero de 2023, se presentdé una demanda que condensa

la siguiente exposicion factica* G D

-(q.e.p.d.) se conocieron en el 2014 y tuvieron una relacion sentimental que duré

aproximadamente un afio. En aquella oportunidad, la sefior=(j | | GczNzND -
informé al sefio (P aue habia terminado con su novio, el sefior @

Por el afio de 2015, la sefior g D < comunico al seiio (@ EEGD

que terminarian su relacion porque habia retomado la que tenia con el sefior@j

— Sin embargo, el demandante y la finada nunca dejaron de

comunicarse.

La sefor( D cic 2 vz a nifio J. M.J. M. el 3 de marzo de
2016. En ese momento, ella vivia con el demandado—

quien registrd al nifio como su hijo. El menor se parecia a su abuelo, el seﬁo-

G | - - o R - o <2 peauena; i
embargo, la finad ggj§nunca le manifesto al seﬁo- que el nifio fuera

suyo.

— fallecié el 20 de septiembre de 2020.

A finales de agosto del afio 2022, la seﬁor_, madre de
G s @D o) imandante, para informarle

gue su hija dias antes de fallecer, les comunic6 que tenia dudas de que J.M. fuera hijo

de Jhon Sneider, pues estaba segura de que el padre verdadero era él.

A causa de la noticia_ decidio realizarse una prueba de

ADN con el menor, el 22 de agosto de 2022, arrojandose como resultado que “No se
EXCLUYE la paternidad en investigacion. Probabilidad de Paternidad (w) 0.99999...”

Con fundamento en los hechos expuestos se consignaron como pretensiones las

siguientes:

‘PRIMERA: Que mediante sentencia se declare que el menor, J. M. J. M., concebido por la

seﬁora— nacido el 3 de marzo del 2016, en el municipio

1 Extracto que se toma del escrito de subsanacién que reposa en el archivo 04 del expediente
electronico.



de Medellin. Antioquia, y debidamente inscrito en el REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, no

es hio biologico del serio/ D

secunpo: seror (D -nficado con cédula de
ciudadania N- es el padre biolégico del nifio J. M. J. M.

TERCERO: En firme la sentencia, se oficie a la Notaria 10 de Medellin- Antioquia, para que
en el registro civil de nacimiento del nifio J. M. J. M., NUIP- indicativo serial
- y en el libro de varios se efectuen las correcciones de rigor.

CUARTO: Que, como consecuencia de lo anterior, se reconozcan al nifio J. M. J. M. los
derechos civiles y econémicos sefialados en las Leyes Colombianas.

QUINTO: Que se condene en costas a la demandada y agencias en derecho al demandado

en caso de oposicion”. (Archivo 04 C.1)
TRAMITE Y RESPUESTA DE LA DEMANDA

El libelo se admitié por auto del 16 de marzo de 2023, en contra del menor J.M.J.M
representado legalmente por el seﬁm— Del mismo se
enterd al Ministerio Publico y a la Defensora de Familia adscritos al Juzgado de

primera instancia?.

El representante legal del nifio® contest6 la demanda a través de mandatario judicial,

exponiendo a grandes rasgos que sostuvo una relacién estable con-

—desde 2011 hasta su fallecimiento, fruto de la cual se concibi6 a
IM; que la sefora (D :buc'a materna del menor, ha

realizado multiples acciones para separar al nifio de su lado, citandolo a un proceso
penal por maltrato y a un proceso de restablecimiento de derechos ante la Comisaria
de Familia; sin embargo, las afirmaciones de la seﬁora- no encontraron
eco; que la citada, en su afan de alejar al nieto, busca "imponer[le] otro padre” que
acceda a sus pretensiones, sin considerar el bienestar psicolégico y emocional del
nifo; que la prueba de ADN de que se habla en la demanda, se realizé “de manera
subrepticia y sin [su] autorizacion”, aprovechando un espacio de visitas otorgado a
Gloria Patricia por la Comisaria de Familia; que aun cuando es cierta la existencia del

proceso de restablecimiento de derechos, aquello no implica que el nifio no esté

2 Archivo 08 C.1.
3 Escrito de contestacion que reposa en las paginas 2 a 6 del archivo 10 del cuaderno de primera
instancia.



recibiendo la mejor crianza de su parte, acotando que dicho tramite finalizo el 28 de
marzo de 2023, desestimando los hechos que lo motivaron y restringiendo
considerablemente las visitas de la seﬁor-respecto al menor, que la
Comisaria determin6 que ha cumplido su deber como padre; que existe un vinculo
socioafectivo consolidado y ha brindado la mejor crianza, velando por el bienestar y

la seguridad del nifio.

Como excepciones de mérito formulé las que denominé “[djerecho Fundamental a tener
una Familia y No Ser Separado de Ella, Posesion Notoria del Estado Civil de Hijo, Vinculo
Socioafectivo Consolidado y Cese de los Efectos de la Presuncion Constitucional a Favor de
la Familia Biolégica”, fundamentadas en que el concepto de familia en Colombia va
mas alla de los lazos biolégicos o juridicos, incluyendo las relaciones de hecho o de
crianza basadas en la solidaridad, el amor y la proteccién; también en que la posesion
notoria del estado civil es una fuente de filiacién por socio-afectividad que hace
irrelevante el vinculo genético, en los casos en que el padre social acoge al hijo como
suyo, lo que aplicado al caso llevaba a confirmar que el que existe entr-
y J. M. no solo se basa en el reconocimiento voluntario, sino en un lazo socioafectivo
consolidado; y que aunque existe una presuncion constitucional a favor de la familia
biologica, esta puede cesar cuando un menor ha desarrollado ligaduras afectivas
sélidas y estables con una familia de crianza, siendo deseable que permanezca en
su entorno familiar consolidado, por lo que en este asunto el mismo debia

permanecer incélume. (Archivo 10 C.1).

“Verdad Biologica y Filiacion Socioafectiva, Proteccion Constitucional de las Diversas Formas
Familiares, Pluriparentalidad — Triple Filiacion” orientada a que en caso que no prospere
la primera defensa, se valore el reconocimiento de la pluriparentalidad o triple filiacién
para el menor J.M, donde el demandante—, padre biol6gico) tenga
lugar en la filiacion, sin excluir ni desplazar a-(padre socioafectivo) ni a
su madre Julieth, pues imponer un padre sobre otro, atentaria contra los derechos

fundamentales del nifio, que es un sujeto de especial proteccion.

“Excepcion de Constitucionalidad sobre las Normas que Regulan el Sistema de Filiacion
Binaria”, para que se inapliquen las normas de rango legal que contienen la “formula
binaria de filiacion”, pues emplearlas sin considerar el vinculo socioafectivo existente,
vulneraria los derechos fundamentales de J. M. y d- atener una familia
y no ser separados de ella.



“Caducidad” cuyo fundamento es que el demandante tuvo conocimiento de su calidad
de padre biolégico con anterioridad a la fecha de la prueba de ADN (agosto de 2022),
especificamente en el momento en qu_(abuela materna)
‘retuvo fisicamente al nifio y lo separ6 de su padre”, por lo que para la fecha de la
presentacion de la demanda ya habia transcurrido el término de 140 dias para

demandar la impugnacion.

A través de proveido del 14 de junio de 2023%, y ante el posible conflicto de intereses
gue podria generarse en este proceso debido a la calidad de Jhon Sneider Jaramillo
Ramirez como representante legal del menor e interesado en el éxito de las
excepciones que formuld, se le designé al menor J.M. un curador para la litis, quien
allegé escrito de aceptacion al cargo y se pronuncié conforme al memorial que reposa
en el archivo 20 del cuaderno principal, diciendo que se atiene a lo que resulte
probado pero formulando la excepcién de mérito orientada a que la prueba de ADN
arrimada con el proceso, fue obtenida de manera ilicita, al no haber sido autorizada
por quien actualmente ejerce la patria potestad sobre el nifio J.M.J.M.

El representante del Ministerio Publico que actia ante el juzgado de la primera
instancia emiti6 concepto indicando que consideraba viable el proceso y las
pretensiones formuladas, pues se relacionan con derechos superiores como el de la
identidad, el nombre, la personalidad juridica, tener una familia y el restablecimiento

de los vinculos familiares. (Archivo 26 C-1).

El 29 de enero de 2024, se llevo a cabo la audiencia inicial donde se agotaron las
etapas propias del articulo 372 del Cédigo General del Proceso. Con fecha del 18 de
septiembre de 2024 y del 4 de diciembre de 2024, se llevd a cabo la audiencia de
instruccion y juzgamiento, practicando las pruebas decretadas y dando oportunidad

a los apoderados de las partes para que alegaran de conclusion.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia realizada el 04 de diciembre de 2024, la Juez Séptima de Familia de
Oralidad de Medellin dicté sentencia en la cual dispuso (i) denegar las pretensiones
de la demanda orientadas a la impugnacion del reconocimiento y filiacion
extramatrimonial, (ii) ordenar remitir al menor involucrado en este proceso a la

Corporacion de Amor al Nifio para que a través de una intervencion terapéutica, se

4 Archivo 14. Cuaderno de primera instancia.



le informe al menor de una manera adecuada sobre la existencia de su padre
biologico a fin de que pueda conocer su origen, disponiendo a su vez que si la entidad
lo consideraba pertinente, podra citarse al padre bioldégico para presentarlo e
introducirlo en la vida de J.M; (iii) realizar seguimiento del fallo con el fin de verificar
las 6rdenes en él emitidas; (iv) no condenar en costas y (v) dispuso la notificacion de

la Defensora de Familia y del Procurador Para Asuntos de Familia.

Para arribar a esas conclusiones, comenz6 por delimitar el problema juridico
circunscribiéndolo a averiguar cual era la paternidad que debia prevalecer en este
caso, si la bioldgica que pregonaba el demandante con fundamento en el resultado
en la prueba de ADN de que se tuvo conocimiento, la que el padre social demandado
ha venido detentando, o ambas, de acuerdo con el interés del menor.

Pasé a realizar algunas consideraciones sobre el derecho de las personas a conocer
su verdadera familia conforme a las normas legales e internacionales que disciplinan
la materia en relacion con los nifios. Senté que el acogimiento de la pretension de
impugnacién estaba ligado con algunos de los derechos enunciados en el articulo 44

superior, como, por ejemplo, el derecho a tener un nombre.

Se refirié luego a la filiacion y la confronté con el caso concreto, para colegir que el
demandante era el padre biolégico del menor, apoyando dicha conclusién en el
resultado de la prueba de ADN que se practico al interior del proceso de
restablecimiento de derechos que adelanté la Comisaria Quince de Familia de
Guayabal y que se incorpor6 a este expediente, y por contera que el sefior Jhon
Sneider Jaramillo Ramirez, quedaba excluido de la referida paternidad, lo que seria

suficiente para la viabilidad de las pretensiones de la demanda.

No obstante, con fundamento en la sentencia T 033 de 2020 de la Corte
Constitucional y el principio del interés superior de los menores, dijo que no podia sin
mas reconocer la paternidad resultante de la prueba cientifica, en un caso donde el
menor contaba con un padre social refiriéndose al sefior Jhon Sneider Jaramillo
Ramirez, sobre todo por el grado de afectacion que podria tener el incorporar al padre

bioldgico de una vez, en la vida de J.M.

Por lo que procedi6 al analisis de las demas pruebas obrantes de las cuales coligid
la funcionaria que la abuela materna a través de la presentacion de algunas acciones
judiciales e incluso de vias de hecho, ha tratado de alejar al padre social del menor y

gue su comportamiento no ha sido el idéneo para abordar la problematica descrita,



pues incluso corroboro con el informe de la trabajadora social, que la sefiora Gloria
le habia contado al nifio J.M que su padre no er- sino otra persona.

Respecto a— tras advertir que tiene recelos en la incorporacion del padre
biologico en la vida de J.M, pues ve su presencia como una amenaza para alejarlo
de la vida del infante, sefialo que aquél se ha comportado de manera adecuada como
padre, evidenciandose que, de su parte, la Unica falla comentada es que ha

involucrado al menor en los disgustos que este tiene con la abuela materna.

Del demandante coligié que aun cuando estaba reclamando los derechos frente a su
hijo, se habia mostrado intermitente, lo que generaba dudas en su rol como padre y

los beneficios que en este momento podria reportar en la vida del menor.

El andlisis descrito la llevé a advertir un conflicto entre personas adultas que no han
sabido manejar sus emociones teniendo al menor de por medio, lo que podria
ocasionar la vulneracién de sus derechos, pues todos quieren imponer unas pautas
de crianza que consideran son las mejores, refiriéndose a la abuela materna y al

padre social.

Acot6 de otro lado que la presentacion del padre bioldgico, quien tiene otros hijos,
pero que ahora quiere hacerse cargo del menor demandado, podria ser sorpresiva e
implicaria un nuevo cambio en la vida del nifio que, sumado a las pérdidas que ya
habia tenido, no era admisible; lo anterior para soportar la negativa del
reconocimiento de la paternidad bioldgica, pues afirmé que con ello se someteria al

niflo a un nuevo duelo.

Fue asi como tratando de encontrar la medida mas idonea para proteger los derechos
del infante, ech6 mano del concepto de la Defensora de Familia que participé en este
proceso para disponer que a través de un acompafiamiento psicoldgico e institucional
se le cuente quien es su padre biologico, permitiendo que si el seﬁo-
deseaba hacerse parte en la vida del menor, una vez la terapeuta lo encontrara
pertinente, tuvieran encuentros y se brindara la oportunidad para que lo conociera a
efectos de que cuando el menor creciera, pudiera asimilar que tiene una familia
paterna bioldgica y otra social y tuviera insumos para tomar la decision de adelantar

0 no un proceso de filiacion tendiente a conocer su origen cuando lo considerara.

A causa de lo anterior dispuso que los cuidados personales del nifio estuvieran en

cabeza de su padre social, pues consider6 que era la opcidbn mas razonable, al ser



la persona con quien venia compartiendo y mostré interés genuino de mantener el
vinculo a pesar del resultado de la prueba genética. Eso si lo llamoé al orden para que
generara ingresos suficientes y organizara su vida laboral, todo lo cual propenderia
por el bienestar del nifio, su crianza adecuada y desarrollo. Asi mismo para que
mejorara las relaciones con la abuela materna y garantizara la atencion psicologica

gue se ordend. (Archivo 71 C-1).

DE LA APELACION

El apoderado del seﬁm— apeld la sentencia en cuanto dispuso que

fuera el ICBF el encargado de explicar el vinculo que tiene el menor con el
demandante y plantear el camino que dicha relacién debia llevar, pues indica que el
derecho a conocer la verdad biologica puede ser ejercido por J.M cuando sea mayor
0 ejerza su capacidad de ejercicio al no existir un limite temporal; de otro lado adujo
que la parte que cuestiona del fallo contrasta con su motivacion y lo resuelto, pues
colocé al nifio en una posicion de enfrentarse a unas realidades que no esta
definiendo ni siquiera su propia familia. El recurso fue coadyubado por el agente del

Ministerio Publico.

Pertinente resulta indicar que el demandado sustentd por escrito su recurso dentro

del término de traslado de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Para lo propio, comenz6 por esbozar que el fin de la apelacién era impedir que a
través de la decision se entrometa por la fuerza al aportante genético en la vida del
nifio J.M, por lo que peticiona que aquello sea postergado. Que, para fundamentar la
orden de iniciar acercamientos entre el padre biologico y el demandado, se cit6 el
derecho del menor a conocer sus origenes biolégicos; sin embargo, dicha
prerrogativa no podia ser impuesta de manera anticipada, maxime por las
particularidades del caso, acotando que aquello representa una carga que no
responde a sus necesidades actuales y podria generar confusion emocional en un

entorno familiar que ha sido validado y protegido por la decision de primera instancia.

Expuso que el derecho a la identidad, aunque fundamental, debe armonizarse con
otros derechos igualmente importantes, como el derecho del menor a tener una
familia y a no ser separado de ella ni perturbado, por lo que cualquier decision al
respecto, debia guiarse por el interés superior, priorizando su estabilidad emocional

y su vinculo socioafectivo, citando para ello apartes de la sentencia T 510 de 2003.



Arguyé que ‘[e]ste principio [interés superior] encuentra eco en otros contextos juridicos,
como la adopcion y los casos de inseminacion artificial con donante anénimo. En el caso de
los nifios adoptados, la Corte, en la Sentencia C-814 de 2001, reconocio que, si bien tienen
derecho a conocer sus origenes, este derecho permanece en suspenso hasta que el nifio

adquiera su capacidad de ejercicio de derechos (...).

De manera similar, en el derecho comparado, se han planteado problematicas en los casos
de inseminacion artificial con donante anonimo. El Tribunal Regional Superior de Hamm, en
Alemania, reconocié que las personas nacidas bajo estas circunstancias tienen derecho a
conocer sus origenes biologicos, pero subrayé que su ejercicio no es inmediato ni absoluto.
Este fallo establecié que el derecho a la identidad puede diferirse hasta que la persona
alcance la madurez y capacidad necesarias para tomar decisiones sobre su identidad,

protegiendo al mismo tiempo su estabilidad emocional y desarrollo integral.

Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en varias decisiones, ha reafirmado
gue el derecho a conocer los origenes biolégicos forma parte del derecho al respeto de la
vida privada, protegido por el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. No
obstante, este tribunal ha enfatizado que dicho derecho debe equilibrarse con otros derechos

en juego, como la estabilidad emocional y el interés superior del nifio”.

Con base en los referidos precedentes nacionales e internacionales, sostuvo la idea
gue el derecho a la identidad no debe prevalecer sobre el derecho a la estabilidad
emocional y el entorno familiar ya consolidado de un nifio, pues en ambos casos,
adopcion e inseminacion artificial, se reconoce el derecho, pero supeditando su

ejercicio al momento oportuno, cuando la persona esté preparada.

Acoté que en este caso J.M tenia un entorno consolidado y que ninguna de sus
necesidades béasicas estaba insatisfecha, por lo que no existia una justificacion
practica ni juridica que sustentare introducir elementos que podrian desestabilizar su
equilibrio, recalando en que cualquier decision que se relacione con su derecho a la
identidad, debia posponerse hasta que este alcanzara la mayoria de edad y pudiera

determinarse por si mismo.

El agente del Ministerio Publico que viene actuando en este proceso y quien
coadyubd la presentacion del recurso interpuesto en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, sefialé que “de la juiciosa lectura de los articulos 75 y 76 del Cdédigo de la
Infancia y la adolescencia, asi como del Lineamiento Técnico Administrativo del Programa
de Adopcion, Capitulo VI (Pg. 222 y ss); Instructivo de blsqueda de origenes NNA y adultos
adoptados, del I.C.B.F., se desprende el celo y cuidado que se tiene con respecto al derecho

de la persona adoptada en Colombia a conocer sus origenes siendo la constante, el requisito



de la mayoria de edad, esto, previniendo cualquier clase de afectacion que pueda llegar a
tener un NNA, que no posea la madurez necesaria para entender la nueva panoramica que

se le presenta en su vida.

Por su parte, el articulo 76, a la letra dice en lo pertinente: “Los padres juzgaran el momento
y las condiciones en que no resulte desfavorable para el nifio, la nifa o el adolescente
conocer dicha informacion”. De todo lo anterior se deduce la importancia de que el NNA, este
preparado para asimilar su nueva realidad, en el sub-lite, si bien se deja esta decision en
manos de personal experto y calificado, por la naturaleza mismay, las circunstancias propias
del caso en particular, el suscrito Delegado del Ministerio Publico, comparte la postura de la
pare (sic) apelante, pues observa inconveniente y contradictorio el susodicho numeral

segundo”.

El escrito contentivo de la sustentacion de los reparos frente a la sentencia fue puesto

en traslado, pero no se realiz6 manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

1.- Revisada la actuacion que se ha adelantado hasta este momento, no se observa
mécula alguna para proferir sentencia de mérito, pues la demanda relne los
requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito del proceso verbal
ante el juez competente y estan demostradas la capacidad para ser parte, la
capacidad para comparecer al proceso, asi como el interés para obrar y la

legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva.

2.- De conformidad con los articulos 320 inciso 1° y 328 inciso 1° del Codigo General
del Proceso, la Sala revisa la sentencia impugnada en relacion con el reparo concreto
formulado por la parte apelante y que fue debidamente sustentado, a través del cual
se acusa el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia por contradecir
la parte motiva, por haber delegado a la Corporacion de Amor al Nifio, el poder de la
decision sobre los acercamientos entre el padre biolégico y el menor aqui
involucrado, pese a la inmadurez y los inconvenientes emocionales y psicolégicos
gue aquello podria implicar en la vida del nifio y aun cuando negé las pretensiones

de la demanda orientadas a la impugnacién del reconocimiento y la filiacién.

3.- Lajurisprudencia constitucional ha entendido a la familia como: “aquella comunidad

de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su



existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida

o de destino que liga intimamente a sus integrantes mas proximos”.

Precisamente el articulo 42 de la Constitucion Politica de Colombia, ha dicho de esta
gue se constituye en el nacleo fundamental de la sociedad, y que puede conformarse,

sin limitarlo a ello, por vinculos naturales o juridicos.

Sobre la regulacion foranea del instituto, en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, se consagro el derecho de la familia para que sea protegida por la
sociedad y el estado®; a su vez, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales’ también establece que los Estados parte deben conceder a la
familia, la méas amplia proteccion y asistencia posibles, especialmente para su
constitucién y mientras sea responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su

cargo.

En armonia con esos postulados nacionales e internacionales, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sido cuidadosa de proteger la unidad e integridad del nucleo
familiar, asi la misma surja por diferentes vinculos, sean estos: naturales, juridicos,

de hecho, o de crianza.

La mencion anterior deja ver que el concepto de familia en cuanto a su conformacion
es amplio pues no desconoce unas realidades que hoy en dia son claras, segun las
cuales, coexisten diversos tipos, producto de la evolucién social, cultural,
demografica e incluso juridica, no siendo entonces el concepto limitado a la familia
matrimonial o la que se conforma por vinculos de convivencia, que son las que

comunmente se conocen.

La Corte Constitucional en sentencia T 525 de 2016, sobre el particular, dijo que “es
necesario reconocer que la familia puede surgir desde diversas fuentes, que se han
caracterizado por ser maleables y por responder en su formacién al escenario pluricultural,
social y juridico en el cual surgen, debiendo ser protegidas en todo momento por su caracter

fundamental y gozar en igualdad de condiciones de todas las prestaciones”.

Ello valida el reconocimiento de la existencia de “ndcleos y relaciones en donde las
personas no estan unidas Unica y exclusivamente por vinculos juridicos o naturales, sino por

situaciones de facto, caracterizadas y conformadas a partir de la convivencia y en virtud de

5 Sentencia C-577 de 2011.
5 Articulo 16.
7 Articulo 23.



los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccion y asistencia, y en las cuales pueden
identificarse como padres o abuelos de crianza a los cuidadores que ejercen la autoridad

parental (...)".

En consecuencia, se puede sefialar acorde con el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia constitucional “(i) que en una sociedad plural no es aceptable un concepto
Unico y excluyente de familia, identificando a esta exclusivamente con aquella surgida del
vinculo matrimonial o sanguineo y (ii) que la proteccién constitucional a la familia no se (sic)
solo se predica a favor de las familias conformadas en virtud de vinculos juridicos o de
consanguineidad, sino también a las que surgen de hecho o a las denominadas familias de

crianza’®.

Por ese sendero, la familia de crianza entonces, es una institucién que surge a partir
de la evolucion de las relaciones humanas, que sobrepasa los vinculos juridicos o de
consanguinidad, y que vista desde la perspectiva de los hijos®, se desarrolla “bajo
presupuestos de afecto, solidaridad, respeto y asistencia, principalmente econdémica, que se
crean entre sus miembros y “surgen bajo circunstancias de facto que no se encuentran
ajenas al derecho y que por lo tanto, son susceptibles de crear consecuencias juridicas tanto
en derechos como deberes™°.

Lo anterior por cuanto, aun cuando tradicionalmente se ha entendido a la filiacion
como un vinculo que encuentra fundamento en las relaciones biolégicas, salvo en la
adopcibn, tal y como tuvo ocasion de expresar la Corte Suprema de Justicia en la
providencia SC3327 de 2022, “la filiacion tampoco es un problema natural, biolégico o
cientifico, sino como se apuntd, es un fenémeno socio-cultural con efectos juridicos que
vincula a las personas de un grupo social dado, sea por el parentesco de consanguinidad,
de afinidad o civil y por muchos otros condicionamientos en cada cultura, forjando muchas

otras relaciones que no son captadas por la ley, pero que existen realmente”.

Es asi como puede admitirse que los padres de crianza son: “aquellos que, por
diferentes circunstancias de la vida, asumen gratuitamente el cuidado de un menor
cumpliendo las obligaciones que le son propias a los padres naturales o adoptivos, pero sin

que los una algun vinculo familiar, legal o juridico”.

8 Sentencia T-074 de 2016.

° Finalmente, de acuerdo con el tipo de hijos también se pueden reconocer varias formas de familias.
Por un lado, se tienen, aquellas donde los hijos son tales vias consanguinidad o a partir de un vinculo
civil formalizado a través de la adopcion, contando en ambos casos con un reconocimiento juridico del
parentesco a partir del registro civil. Por otro lado, estan las familias de crianza, que cuentan con hijos
con los que no siempre se comparte un parentesco, o reconocimiento juridico que cree el vinculo
familiar, pero que por razones de facto han constituido una unidad de vida.

10 Sentencia T 525 de 2016. Corte Constitucional.



Hasta hace muy poco no existia en la legislacion colombiana, una regulacion legal
sobre la referida forma familiar, pues fue solo con la entrada en vigor de la Ley 2388
de 2024, que se vinieron a sentar algunas reglas relativas al reconocimiento de esta
y a los procedimientos que pueden dar lugar a ello, siempre y cuando se acrediten
los hechos que determina el articulo 6° (posesion notoria), a través de diversos

medios probatorios.

Si entonces desde el punto de vista del derecho internacional y la constitucion interna,
cualquier tipo de familia merece toda la proteccion de la sociedad y del Estado,

significa que ello irradia a los miembros que la componen.

En las familias de crianza integradas por menores de edad, existe incluso una
garantia reforzada, pues conforme al contenido del articulo 44 superior, [I’Jos derechos
de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”, norma gue armoniza con el
articulo 8° del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia que dispone “[s]e entiende por
interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a
garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de todos sus derechos humanos, que son

universales, prevalentes e interdependientes”.

La Corte Constitucional lo ha entendido como “un trato preferente de parte de la familia,
la sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre su desarrollo arménico e

integral™*.

Por su parte en la sentencia T-510 de 2003, explicé: “el interés superior del menor no
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual
se puedan formular reglas generales de aplicacion mecéanica. Al contrario: el contenido de
dicho interés, que es de naturaleza real y relacional, s6lo se puede establecer prestando la
debida consideracién a las circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor
de edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado

con todo el cuidado que requiere su situacion personal”.

Interpretacion que se amolda a las observaciones del Comité de los Derechos del
Nifio que interpretando el contenido de la Convencién frente al referido interés como
pauta a considerar indicO que “este principio abarca tres dimensiones: i) es un derecho
sustantivo del nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial que se evallue
y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestiéon

debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que

11 Sentencia T-741 de 2017. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-019 de 1993, T-290 de 1993,
entre muchas otras.



adoptar una decision que lo afecte; ii) es un principio juridico interpretativo fundamental, pues
si una disposicion juridica admite mas de una interpretacion, se elegira aquella que satisfaga
de manera mas efectiva el interés superior del nifio; vy iii) es una norma de procedimiento,
porque siempre que se deba tomar una decisidén que afecte al menor, se debera incluir una

estimacién de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la misma”. (TO33 de
2020).

Se extrae de lo informado que en la interpretacion de los casos debe privilegiarse ese
interés del menor, pues de existir controversia con otros derechos, los de aquel

deberan prevalecer para hacer efectiva su garantia reforzada.

4.- Como premisa fundamental para desatar la apelacion, debe anotarse que la
negativa de las pretensiones principales orientadas a la impugnacion del
reconocimiento y la filiacion extramatrimonial se dio tras comprobarse un vinculo
derivado de la crianza entre el nifio J.M.J.M _ y los
conflictos existentes alrededor del menor suscitados por personas adultas, en

particular para el ejercicio de los derechos de custodia y cuidados personales.

En efecto, a pesar que se arrimd al proceso el resultado de la prueba de la paternidad
bioldgica del seﬁo_ sobre J.M.J.M, la juez coligi6é que
los también probados lazos de afecto surgidos entre—y el menor,
terminaron por consolidar una relacion familiar que, a la luz de las disposiciones
constitucionales, merecia proteccién; maxime en este caso donde se observo
intermitencia del padre biolégico para enfundar su reclamo y que separar al menor
de su padre social lo expondria a una nueva pérdida, teniendo en cuenta que la

madre de J.M fallecio el 20 de septiembre de 2020.

Lo anterior quedd expuesto en la sentencia de primera instancia cuando se dijo por
la funcionaria “este despacho no puede sin mas dar aplicaciéon a la prueba de ADN y
reconocer como padre a quien conforme a la biologia aporté su material genético para la
concepcion del nifio, sino que aqui se debe indagar adicionalmente la afectacion en la vida
del nifio que tal decision puede conllevar cambios positivos 0 negativos; cual es la decision
mas favorable a sus intereses y en general su grado de afectacibn emocional y la

conveniencia de cualquier decision mas alla de cualquier interés de los adultos”.

Y tras relacionar que el juzgador tenia cierto margen de discrecionalidad, para
satisfacer el interés superior del menor, en casos donde se presentara un debate
sobre sus derechos y los de otras personas, indico que se encontraba conforme con

lo planteado por la Defensora de Familia adscrita al juzgado por lo que haciendo



suyas las palabras de la autoridad administrativa esbozo “gue no se trata de si nos da

pesar 0 no del nifo sino de reconocer sus derechos, el nifio tiene derecho a la verdad y a

reconocer sus raices y conocer cual fue su origen no que los adultos dispongan y manejen

la verdad de su vida y la escojan o revelan a su conveniencia; por lo tanto se considera que

la medida mas idonea para respetar la verdad del nifio serd que a través de un

acompafamiento psicoldgico e institucional se le cuente al nifio quien es su padre biolégico

y siel seﬁor— lo decide podra hacerse parte para que una vez la

terapeuta lo considere pertinente, tengan encuentros y o conozca, de tal manera que el nifio
cuando crezca pueda asimilar correctamente que tiene una familia paterna bioldgica y otra
familia paterna social y a futuro si él lo desea, pueda compartir con ambas y si es del caso,
si el considera, decida si debe adelantar un proceso de filiacion o no porque por ahora
conforme a sus circunstancias de vida se deduce por el despacho que es feliz con su padre

y familia paterna actual”.

Y continuod la funcionaria a quo, “con esta decision pretende el despacho que el impacto
de este proceso no trastorne el desarrollo del nifio, no se afecte nuevamente su estabilidad
emocional y que haga una asimilacion de la situacion en la que se encuentra 'y que no se le
limite tampoco a tener que escoger entre dos familias una biolégica y una social con quienes
puede tener vinculos de afecto, apoyo social y econémico o diversos encuentros y ante todo
enviar un mensaje a los adultos de que el hecho de que el nifio tenga otra familia, no es

menos para ninguno sino que por el contrario es mas para J.M”.

Si entonces se extrae que en lo fundamental, la razén de peso para no reconocer la
filiacion bioldgica con sus consecuencias propias, lo fue la existencia de un vinculo
social y salvaguardar al menor de otra pérdida y de los efectos que podria suponer
en su psique y estabilidad emocional introducir en este momento de su vida la figura
del padre bioldgico, no se entiende por qué en la parte resolutiva de la sentencia, la
funcionaria de primera instancia avald la recomendacion de la Defensora de Familia
y dictaminé la disposicién censurada, pues tal y como se dijo en el recurso y lo
coadyuva la agencia del Ministerio Publico, con dicha determinacion se incurrié en
una contradiccion sistémica, pues las razones que aduné para negar los pedimentos
principales, las desconocio de un tajo cuando dispuso que un tercero dispensara la
forma y el momento como el padre biologico y el nifio, podrian empezar a

relacionarse.

Es que no puede olvidarse que el articulo 406 del Codigo Civil dispone que “Inji
prescripcion ni fallo alguno, entre cualesquiera otras personas que se haya pronunciado,
podra oponerse a quien se presente como verdadero padre o madre del que pasa por hijo

de otros, o como verdadero hijo del padre o madre que le desconoce”; de ahi que pueda



afirmarse que la accion de reclamacion del estado de hijo natural puede intentarse
en cualquier tiempo; lo que también emerge légico de la imprescriptibilidad del estado
civil cuya caracteristica es conocida desde siempre; ergo, que un tercero sea quien
se encargue de definir la manera y el momento en el cual el nifio debe conocerse con
su padre biolégico, contradice dicha prerrogativa fundamental y suplanta esa
legitimacion legal, pues en ultimas seria alguien diferente al nifio el que defina las
formas para que aquello se presente, cuestion que no ostenta un claro fundamento
legal y constitucional para que sea mantenida, aun cuando se sugirié en el proceso

gue el nifio ya estaba noticiado de ello por la abuela materna.

Recuérdese que el conocimiento del verdadero origen bioldgico es un derecho
fundamental que puede ser ejercido libremente por el hijo y que no constituye una

obligacion para él.

De hecho, si la cuestién familiar esta ligada al estado civil que es un atributo de la
personalidad, no se observa con buen tino que una decision sobre todo en un aspecto
tan sensible como el que convoca a la Sala, quede radicada en cabeza de la
corporacion que se cita en la parte resolutiva de la sentencia, pues tal y como lo
expuesto la Corte Constitucional en sentencia T-408 de 1995 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz), el interés del menor “debe ser independiente del criterio arbitrario de
los demas vy, por tanto, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o capricho de
los padres o de los funcionarios publicos encargados de protegerlo”, a lo que se agrega
gue afiosa es la jurisprudencia que en punto del celo del legislador sobre esos

aspectos ha referido:

“«histéricamente el legislador ha regulado el tema del estado civil y de la familia con precision
y cuidado sumos a fin de proteger la propia intimidad que rodea su constitucion y de atender
a las realidades que en punto de los hijos genera su entorno y su propio desarrollo.
(...) Siempre ha preferido el legislador aceptar los hechos por los cuales se producen
situaciones juridicas que surgen de la vivencia de las relaciones intrafamiliares, en lugar de
dejar un determinado estado civil en entredicho o sujeto a una incertidumbre permanente,
motivo por el cual ha impedido, en linea de principio, que cualquier persona llegue a
cuestionar un estado civil que viene consolidado de atras, ni que pueda intentarlo cuando se
le ocurray en todo tiempo, por muy altruista que parezca o pueda ser el motivo aducido para
desvirtuar una situacion familiar en cuya construccion afectivamente se han afirmado lazos
sélidos y definitivos”. (CSJ SC 2 jun. 2006, rad. No. 11001-31-10-010-2001-13082-01).

De otro lado, la medida dispuesta en el numeral segundo de la parte resolutiva de la

providencia, en los términos como quedo consignada, parece no consultar el interés



superior del menor J.M, entendiéndose por tal que todas las decisiones y acciones
gue involucren a nifios, nifias y adolescentes deben priorizar su bienestar y desarrollo

integral.

Lo anterior, porque dicha garantia “«no constituye un ente abstracto, desprovisto de
vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de
aplicacién mecanica. Al contrario: el contenido de dicho interés, que es de naturaleza real y
relacional, s6lo se puede establecer prestando la debida consideracion a las circunstancias
individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor de edad, que en tanto sujeto digno, debe

ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado que requiere su

situacion personal»2,

Y porque precisamente analizando el contexto en el que se desarrolla la probleméatica
gue aqui se conoce, pudo apreciarse conforme a los interrogatorios, testimonios y a
la prueba documental ofrecida dentro de este proceso, que es latente desde hace
algun tiempo, la existencia de un conflicto suscitado entre la abuela materna del
menor y el sefo( GGG - 2 hacerse a los cuidados
personales de aquel, donde de forma reciente aparecio el agui demandante, luego
de que fuera enterado de ser el presunto padre biologico del nifio, a querer reclamar
sus derechos, situaciones que permiten si quiera reflexionar en qué sentido la medida

esté consultando las garantias del nifio y propenda por su bienestar.

Por la senda descrita, resulta relevante considerar la vacilacion advertida en-
_al interior del proceso, para reclamar con contundencia el
derecho a la filiacién, pues fijese que en el interrogatorio dudé de ser la persona que
se encargaria eventualmente de los cuidados personales del nifio; incluso sugirié o
se mostro de acuerdo con que la abuela materna fuera quien se hiciera cargo de los
mismos y que esta le permitiera verlo de vez en cuando; ocasién que aprovecho la
Defensora de Familia y el agente del Ministerio Publico que actlan en el proceso para
cuestionarlo, y preguntarle realmente si esa era su aspiracion, ¢ para qué entonces
habia interpuesto este proceso?, a lo que él, entregado, respondio “tiene razoén, para

qué”.
Por otra parte, la decision de la primera instancia que nego las pretensiones de la
demanda, no fue impugnada por aquel, pues se allané a la determinacion al guardar

silencio cuando tuvo oportunidad de apelar el fallo; comportamiento que a voces del

articulo 280 del Codigo General del Proceso permite ser calificado y deducir indicios

12 Sentencia T 510 de 2003 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.



del mismo, en punto a su real interés de pertenecer en la vida del menor; lo que
sumado a sus conductas al interior del juicio que le permitieron a la juez tacharlo de
“‘intermitente”, admiten cuestionar en este momento, para la confrontacién de los
derechos en pugna, que tan ventajoso resulte fomentar el camino para los mentados

acercamientos.

Si se quiere, la jurisprudencia patria, ha dispuesto de algunos criterios orientadores
de la funcion estatal para la verificacion del mentado interés superior de los menores,
donde pueden apreciarse, sin que sea una lista taxativa, los siguientes: (i) la garantia
del desarrollo integral del menor; (ii) la preservacion de las condiciones necesarias para el
pleno ejercicio de los derechos fundamentales del menor; (iii) la proteccién del menor frente
a riesgos prohibidos; (iv) el equilibrio con los derechos de los parientes biol6gicos sobre la
base de la prevalencia de los derechos del menor; y (v) la necesidad de evitar cambios

desfavorables en las condiciones presentes del nifio involucrado®®.

Particularmente, en punto del requisito que reclama la garantia del desarrollo integral
del menor, dijo la Corte Constitucional en la sentencia en cita que “{e]s necesario, como
regla general, asegurar el desarrollo armadnico, integral, normal y sano de los nifios, desde
los puntos de vista fisico, psicolégico, afectivo, intelectual y ético, asi como la plena evolucion
de su personalidad. Esta obligacién, consagrada a nivel constitucional (art. 44, C.P.),
internacional (Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 27) y legal (Cédigo del Menor,
art. 3), compete a la familia, la sociedad y el Estado, quienes deben brindar la proteccién y
la asistencia necesarias para materializar el derecho de los nifios a desarrollarse
integralmente, teniendo en cuenta las condiciones, aptitudes y limitaciones propias de cada

menor”.

Y sobre el criterio que propende por analizar el equilibrio con los derechos de los
padres, indico la misma providencia que “le]s necesario preservar un equilibrio entre los
derechos del nifio y los de los padres; pero cuando quiera que dicho equilibrio se altere, y se
presente un conflicto entre los derechos de los padres y los del menor que no pueda
resolverse mediante la armonizacion en el caso concreto, la solucidn debera ser la que mejor
satisfaga el interés superior del menor. De alli que los derechos e intereses de los padres
Unicamente puedan ser antepuestos a los del nifio cuando ello satisfaga su interés
prevaleciente, y que en igual sentido, Unicamente se pueda dar primacia a los derechos e
intereses de los nifios frente a los de sus padres si tal solucidn efectivamente materializa su
interés superior. Asi, no es posible trazar una norma abstracta sobre la forma en que se
deben armonizar tales derechos, ni sobre la manera en que se han de resolver conflictos

concretos entre los intereses de los padres y los del menor — tal solucion se debe buscar en

13 Sentencia T 510 de 2003.



atencion a las circunstancias del caso. Sin embargo, como parametro general, ha de tenerse
en cuenta que el ejercicio de los derechos de los padres no puede poner en riesgo la vida,
salud, estabilidad o desarrollo integral del menor, ni generar riesgos prohibidos para su
desarrollo, segun se explica en el acapite anterior; cuando estas circunstancias se presenten,
es legitimo que el Estado intervenga en la situacion, en ejercicio de su funcién protectora,

para resguardar los intereses prevalecientes del menor en riesgo” 2,

Basta confrontar entonces la medida consignada en la sentencia que se cuestiond,
con los parametros de referencia atras advertidos, para confirmar lo que se viene

significando.

Y es que al menos para la Sala, si existe un riesgo psicolégico y emocional para el
menor al permitir la introduccion sorpresiva del demandante en su vida mediante las
intervenciones provistas por la funcionaria judicial a través de la Corporacion Amor al
Nifio, de lo que incluso es conscient- pues en su interrogatorio dejé
Ver en su propia opinion, que ante el peligro que podria suponer que en este momento
se le contara al nifio que era su padre biologico, propuso que podria mantenerse en
la sombra, viéndolo de vez en cuando, bajo la excusa de ser un amigo de Jhon
Sneider para no afectarlo, cuestionable resulta que el proceder impuesto en la
sentencia, asegure verdaderamente el desarrollo arménico e integral del menor aqui

involucrado y por el contrario, lo podria truncar.

Por demas esta decir que si la introduccion a la ligera de otra figura paterna en el
entorno del nifio es algo que también se quiso salvaguardar por la funcionaria de la
primera instancia, tampoco parece conveniente que el espacio provisto para ello,
permitiera que un tercero pueda fijar las pautas para que J.M y el demandante

empiecen a compartir, en caso de interés del padre biolégico y mediando un acuerdo

con el sefior Jhon Sneider, pues de todos modos y sin descartar la labor profesional
que terciaria la cuestion, ese proceder en un caso como el que nos convoca, podria
suponer en mayor medida una afectacion de los derechos del nifio que un privilegio
para su desarrollo, aspecto sobre el que incluso es consciente el sefior Michael Stiven
como lo dejo ver en su interrogatorio y la sefiora Gloria Patricia, abuela materna de

J.M, al rendir su testimonio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en STC1976 de 2019 refirio:

“3.3. Debido a la trascendencia de la familia en el desarrollo arménico e integral de los
menores, cualquier cambio que se pretenda imponer sobre su conformacion y en la dinamica

familiar debe obedecer a la proteccién de los derechos de los menores, y la actuacion de las



autoridades, sean administrativas o judiciales, no puede ser ajena a esta finalidad, de modo
gue sus decisiones siempre han de propender por lograr el bienestar de éstos, debiéndose
evitar a toda costa, medidas que puedan ocasionarles una afectacion fisica, espiritual o
psiquica, o que reduzcan o eliminen las condiciones del entorno de proteccion en el que se

encuentren.

Lo anterior es un desarrollo de dos principios que inspiran todo el marco regulatorio de la
salvaguarda de las nifias, nifios y adolescentes en los planos nacional e internacional: i) El

interés superior de éstos y ii) La prevalencia de sus derechos”. (...)

“El Estado, a través de sus agentes debe promover que los nifios, nifias y adolescentes
crezcan y se desarrollen fisica y psicolégicamente en el seno de una familia; por lo que si el
menor cuenta con un ndcleo familiar que lo protege, asiste, educa, le da afecto y le brinda el
sostén necesario para su formacién y desempefio en sociedad, a las autoridades publicas
no les esta permitido irrumpir en la tranquilidad de aquel grupo, ni descomponerlo o fracturar
su unidad. Tampoco pueden ignorar los vinculos emocionales que con el paso de los afios

se han formado entre sus miembros.

Quebrar abruptamente la identidad parental que ha formado un menor y que viene desde la
primera infancia, en la cual se produce la identificacién de las figuras materna y paterna,
conlleva necesariamente dafios a nivel de la psiquis y de la emocionalidad de un individuo

gue se encuentra en pleno proceso de formacién y de estructuracién de su personalidad”.

Por otra parte, con la medida del numeral segundo, se estaria privilegiando un
derecho que no le fue reconocido al padre biolégico sobre las prerrogativas del menor
gue prevalecen, lo que podria exponerlo a cambios desfavorables en sus condiciones
de vida presentes sobre todo en tratandose de los asuntos que campean la autoridad
parental, situacion que a todas luces repulsa la idea del interés superior y de la

preponderancia de sus garantias frente a las de los demas.

De alli que no se trataba simplemente de habilitar un escenario para el acercamiento
entre Michael Stiven y el menor: habia que intentar avizorar los efectos, tanto
positivos como negativos que ello podria ocasionar, pues con la disposicion del
comentado espacio, se pone en riesgo aquello que se pretende proteger en el seno
de la familia que hoy por hoy acoge a J.M., pues tal y como tuvo ocasion de significar
la sentencia STC1976 de 2019: “[l]la familia constituye un espacio privilegiado en el cual
los nifios, nifias y adolescentes construyen sus referentes de identidad personal y social, por
lo que alterar o injerir indebidamente en la construccion de esa identidad, que incluye “las
relaciones familiares”, genera situaciones de sufrimiento y desarraigo que afectan su

desarrollo psicolégico y emocional.



Conforme a las obligaciones internacionales surgidas del acatamiento de Colombia
a la Convencidn de los Derechos del Nifio en su articulo 7 se encuentra la de “respetar
el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las

relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas”.

Cuestion que armoniza con el canon 9 de ese compendio al establecer el deber para
los paises signatarios de velar “porque el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal

separacion es necesaria en el interés superior del nifio...”.

Y que acompasan con sus derechos a ‘“tener una familia y no ser separados de ella’,
reconocidos por el articulo 44 de la Constitucion Politica, las que fueron desarrolladas
por el precepto 22 de la Ley 1098 de 2006.

No se desconoce que la directriz acusada mediante el recurso puede tener como fin
allanar el camino para que eventualmente el probado vinculo sanguineo a través de
la experticia de ADN entre demandante y demandado se desenvuelva con
naturalidad; pero la garantia del derecho del menor debe prevalecer en este caso,
pues aunado a lo ya expuesto, las pretensiones que pudieron socavar la filiacién
derivada de la crianza, decayeron.

Ahora bien, es cierto que aqui se ventilé que la abuela materna del menor le comento
a este que tenia otro papd, pero ello no es suficiente para validar de un todo, la
introduccion del sefior (i t2' v como fue planteado en la primera
instancia, pues el nifio en la entrevista con la trabajadora social no dio informe de
ello, asi como tampoco indicios de estar enterado de la situacién; por lo que las
razones que anteceden resultan suficientes para acompafar el reproche que se lanzé
frente a la sentencia, el que por demas aparece coadyuvado por el Ministerio Publico,
autoridad que entre otras, tiene la funcion de obrar en defensa de los derechos de

los nifios, nifas y adolescentes.

Sin embargo, advierte la Sala que de todos modos J.M. tiene el derecho a conocer
Su origen, pero por las condiciones especiales que se presentan en su caso, COmo
su corta edad e inmadurez psiquica, dicha prerrogativa quedara postergada a causa
de la revocatoria de los numerales que en la sentencia de primera instancia habian
dispuesto lo que ya se conoce; por lo que el codemandado Jhon Sneider Jaramillo

Ramirez, tiene una enorme responsabilidad para con el menor, pues consciente de



la facultad que le asiste al nifio de saber la verdad biologica, ademas de que es la
persona a quien este escucha, la que ejerce autoridad sobre él y que detenta sus
cuidados y custodia, en el debido momento y cuando las condiciones de madurez lo
indiquen, podra contarle con el debido cuidado al nifio J.M, sobre su situacion de vida
y la existencia d_, para que asi el menor cuente con
la informacidn necesaria, de manera que si es su intencién, tome la iniciativa de

ejercer las acciones que a bien tenga.

Por lo tanto, la determinacion impugnada en la sentencia de primera instancia y las
gue estan ligadas a la misma, seran revocadas, confirmandose en lo demas la

decision. Por el éxito del recurso no se impondra condena en costas.
DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decision de
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad
de la ley, REVOCA los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 04 de diciembre de 2024, por el Juzgado Séptimo de Familia de

Oralidad de Medellin, en el proceso verbal con pretension de impugnacion del

reconocimiento y filiacion extramatrimonial, promovido po_

- en contra del menor J.M.J.M, por las razones aca expresadas; CONFIRMA

en lo demas la providencia impugnada. Sin CONDENA en costas.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente
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